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Regeste

Regeste Art. 56 BG Uber die Binnenschiffahrt vom 3. Oktober 1975; Art. 5 des
Ubereinkommens vom 1. Juni 1973 uiber die Schiffahrt auf dem Bodensee. 1. Indem der
Bundesrat durch Beschluss vom 17. Mérz 1976 die Verordnung Uber die Schiffahrt auf dem
Bodensee in der von der Internationalen Schiffahrtskommission ausgearbeiteten Fassung
erlassen ("in Kraft gesetzt") hat, verletzte er weder Zustandigkeitsvorschriften, noch nahm
er elne unzuléssige Subdelegation vor (E. 2b). 2. Durch das Verbot gemischgeschmierter
Motoren von Uber 10-PS-Leistung (Art. 13.11 der Bodensee-Schiffahrts-Ordnung) hat der
Bundesrat die Delegationsnorm in materieller Hinsicht nicht Gberschritten (E. 2¢).

Erwagungen

E.1

In tatsachlicher Hinsicht ist davon auszugehen, dass der Beschwerdeftihrer am 1. Oktober
1983 mit seinem Motorboot den Untersee befuhr. Das Boot war mit einem
gemischgeschmierten Aussenbordmotor von 19,7 PS ausgertistet. Dass damit die Vorschrift
von Art. 13.11 BSO nicht eingehalten wurde, auch wenn das Mischungsverhétnis 1:100
(nur 1% OlI) betragen haben mag, ist unbestritten.

E.2

Der Beschwerdefihrer macht in erster Linie geltend, die BSO sel von einer unzusténdigen
Behorde erlassen worden und daher ungesetzlich (unten lit. b). In zweiter Linie wird
eingewendet, Art. 13.11 BSO sei auf jeden Fall materiell rechtswidrig, weil er ausserhalb
der massgeblichen Delegationsnorm liege (unten lit. ). @) Mit diesen Rugen wird die
vorfrageweise Prifung der Gultigkeit (Gesetzmassigkeit) der zur Anwendung gebrachten
Norm verlangt. Gemass stéandiger Praxis hat der Richter die Gesetzmassigkeit von
Verordnungsvorschriften zu prifen ( BGE 108 1V 108 /109, BGE 105 |V 254 E. 2a, BGE
1031V 193). Auf das Begehren um akzessorische Normenkontrolle ist einzutreten. b)
Gemass Art. 56 BG Uber die Binnenschiffahrt (SR 747.201) erlasst der Bundesrat die
Ausfuhrungsvorschriften nach Anhéren der Kantone und der interessierten Verbande. "Er
kann die durch das internationale Recht bedingten Vorschriften fir die Schiffahrt erlassen.”
Uber die Schiffahrt auf dem Bodensee besteht ein Ubereinkommen zwischen den
Uferstaaten vom 1. Juni 1973 (in Kraft getreten am 1. Januar 1976 SR 0.747.223.11; AS
19761 S. 19). Gemass Art. 5 dieses Ubereinkommens verpflichten sich die Vertragsstaaten,
"einheitliche Vorschriften (Schiffahrtsvorschriften) tber die Sicherheit und die Leichtigkeit
des Verkehrs sowie Uber die Abwendung von Gefahren und Nachteilen” zu erlassen. Es
wird gemass Art. 19 eine International e Schiffahrtskommission gebildet, BGE 110 1V 59 S.
62 welche u.a. Empfehlungen fur einheitliche Schiffahrtsvorschriften auszuarbeiten und
Anderungen geltender Vorschriften vorzuschlagen hat. Die kraft dieses Ubereinkommens
amtierende Internationale Schiffahrtskommission hat die vom Bundesrat durch BRB vom



17. Mérz 1976 in Kraft gesetzte VVerordnung Uber die Schiffahrt auf dem Bodensee als
einheitliche Regelung ausgearbeitet und beschlossen. Der formelle Erlass entsprechender
Vorschriften ist innerstaatlich unbestrittenermassen Sache des Bundesrates. Die Schweiz ist
jedoch durch Art. 5 des Ubereinkommens verpflichtet, zu einer einheitlichen Regelung
Hand zu bieten. Eine solche wurde durch das Inkraftsetzen der Vorschriften erreicht,
welche von der Internationalen Schiffahrtskommission, einer durch das Ubereinkommen
volkerrechtlich hiefir vorgesehenen Institution, ausgearbeitet worden waren. Der BRB
spricht zwar nur von Inkraftsetzung, das éndert jedoch nichts daran, dass der hiefir
zustandige Bundesrat - in Erfiillung des zwischenstaatlichen Ubereinkommens - damit die
von der Internationalen Schiffahrtskommission beschlossenen und den Uferstaaten
vorgeschlagenen Vorschriften fur die Schweiz auch formell as Ausfihrungsverordnung
erlassen hat. Die ungenaue Ausdrucksweise ("Inkraftsetzung") dirfte darauf
zurckzufihren sein, dass der Bundesrat wegen der bestehenden zwischenstaatlichen
Abmachungen die vorgeschlagenen Normen im Prinzip Ubernehmen musste, so dass
inhaltlich die BSO nicht als Verordnung des Bundesrates erscheint, obschon sie es formell
ist. Die BSO wurde - wie jede andere bundesrétliche Verordnung - in der
Gesetzessammlung publiziert und ist damit geltendes schwei zerisches Recht geworden.
Beim Verfahren, das zum Erlass der BSO fuhrte, wurden keine Zustandigkeitsvorschriften
verletzt und keine unzuléssige Subdel egation vorgenommen. Die Internationale
Schiffahrtskommission hat die Verordnung geméass dem zwischenstaatlichen
Ubereinkommen al's einheitliche Ordnung furr den Bodensee ausgearbeitet, der Bundesrat
alsfir die Schweiz zustandige Rechtsetzungsinstanz genehmigte diese Verordnung durch
BRB vom 17. Mérz 1976 und setzte sie in Kraft. Ob es - trotz der vdlkerrechtlichen
Verpflichtung zur Ubernahme der einheitlichen Schiffahrtsvorschriften - angezeigt gewesen
waére, den schweizerischen Erlass der Verordnung (neben der Inkraftsetzung) auch
sprachlich zum Ausdruck zu bringen, kann hier offenbleiben. Der Sinn des BRB vom 17.
Mérz 1976 steht ausser Zweifel: Damit wurde die BSO insBGE 1101V 59 S. 63

schwei zerische Recht aufgenommen, erlassen und in Kraft gesetzt. Die Rechtsgeltung der
BSO wird dadurch, dass allenfalls eine deutlichere sprachliche Formulierung dieses
formellen VVorgangs moglich gewesen wére, nicht in Frage gestellt. c) Die Ruge einer
Uberschreitung der Delegationsnorm in materieller Hinsicht wird in der
Nichtigkeitsbeschwerde fol gendermassen begrindet: Art. 13.11 BSO bezwecke zweifellos
den Schutz der Umwelt gegen Beeintrachtigungen durch die Schiffahrt (im Sinne von Art. 5
Abs. 2 lit. e des Ubereinkommens liber die Schiffahrt auf dem Bodensee). Eingehende
neuere Untersuchungen hatten nun aber ergeben, dass - entgegen friheren Auffassungen
und Beflrchtungen - die Kohlenwasserstoffemissionen der Bootsmotoren keine Gefahr fur
das Wasser darstellen; nach diesen Forschungsarbeiten liessen sich weder im Wasser noch
in den Sedimenten des Bodensees schadigende K ohlenwasserstoffe feststellen, welche von
Bootsmotoren stammen. Sei aber die beflrchtete Beeintrachtigung der Umwelt nicht
gegeben, so decke die Delegationsnorm den Art. 13.11 BSO nicht; die Vorschrift sel
rechtswidrig. Bel der Prifung der Frage, ob Art. 13.11 BSO dem von Art. 5 Abs. 2 lit. e des
Ubereinkommens vorgeschriebenen Zweck dient, darf der Richter nicht sein Ermessen an
die Stelle degenigen des Bundesrates setzen. Er hat sich auf die Prifung zu beschréanken, ob
sich die Exekutive mit dem Erlass der Verordnungsnorm eines Mittels bedient hat, das
objektiv dem durch das Ubereinkommen verfolgten Zweck dient, d.h. ob das Verbot
gemischgeschmierter Motoren, die eine Leistung von mehr als 10 PS erbringen, zum Schutz
der Umwelt Uberhaupt geeignet ist ( BGE 108 IV 73 E. 2b mit Hinweisen). Der



Beschwerdefiihrer anerkennt, dass nach friheren Auffassungen die

K ohlenwasserstoffemissionen der Bootsmotoren eine Gefahr fir das Wasser darstellten.
Aber auch nach 1981 gab es noch - geméss den vom Beschwerdefiihrer im kantonalen
Verfahren beigebrachten wissenschaftlichen Abhandiungen - "grosse Diskussionen” tiber
die Richtlinien, welche die Grosse der auf dem See benutzbaren Motoren regeln. Auch tber
die Frage nach Art und Herkunft der Kohlenwasserstoffe in Sedimenten des Bodensees ist
man sich keineswegs einig. Eine umfangreiche, vom Beschwerdefiihrer selber eingereichte
Studie kommt im dbrigen nur zum Schluss, "dass schadliche Auswirkungen aus

K ohlenwasserstoffkonzentrationen, abgelassen aus Aussenbordmotoren, dusserst BGE 110
IV 59 S. 64 unwahrscheinlich (also immerhin moglich) sind", auf jeden Fall wirden sie
durch andere Effekte und schadigende Faktoren "maskiert und im Vergleich dazu
unbedeutend gering sein”. Esist nun aber nicht Aufgabe des Strafrichters, vorfrageweise zu
prifen, ob die von der zustandigen Behorde erlassene Regelung den neuesten, oft
umstrittenen Erkenntnissen entspricht. Allenfalls eingetretenen Wandlungen der
herrschenden Auffassung und Entwicklungen der Technik hat die rechtsetzende Instanz zu
gegebener Zeit Rechnung zu tragen, nicht die mit der Rechtsanwendung betraute Behorde.
Bei Art. 13.11 BSO kommt dazu, dass die Vorschrift - wie bereits dargelegt - auf einer
zwischenstaatlichen Vereinbarung beruht und nicht einseitig von einem Uferstaat ausser
Kraft gesetzt oder modifiziert werden sollte. Dies sténde im Widerspruch zu der aus Art. 5
des Ubereinkommens tiber die Bodensee-Schiffahrt sich ergebenden Verpflichtung zu einer
einheitlichen Ordnung der Schiffahrt auf dem Bodensee. Die am Schluss der
Beschwerdeschrift beigefiigten Bemerkungen dartiber, dass die spezifischen Olemissionen
bei einem Mischungsverhaltnis 1:100 - wie vom Beschwerdefihrer verwendet - nur halb so
gross seien wie bei der Mischung 1:50, enthalten keine sachlichen Griinde gegen die
Rechtmaéssigkeit und Verbindlichkeit von Art. 13.11 BSO; denn damit wird nicht dargetan,
dass es schlechterdings unzweckméssig sei, zum Schutz des Wassers Motoren mit einer
Leistung von tber 10 PS generell zu untersagen, und zwar auch bel Verwendung eines
Kraftstoffes mit gunstigerem Mischungsverhéltnis, a's es bei kleinern Motoren erlaubt ist
(1:50). Bei dieser Sachlage hélt sich Art. 13.11 BSO im Rahmen der dem Bundesrat in Art.
5 des Ubereinkommens eingeraumten Kompetenz und ist die auf Art. 48 des BG uiber die
Binnenschiffahrt gestutzte Verurteilung des Beschwerdefiihrers nicht zu beanstanden.
Dispositiv
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